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Boulevard der Architekturgeschichte, Hans Dieter Schaal, 1970

DAS OFFENE BUCH DER GESCHICHTE | Eine These und eine Handvoll Gedanken zum
Verhaltnis von Architekturgeschichte und Entwurf,

Ich meine mich an einen Satz des Kunsthistorikers Beat Wyss zu erinnern, der die
Geschichtsschreibung als ein mediales Verfahren von Siegern, die ihren Sieqg zu erklaren
versuchen, beschreibt. Diese Behauptung stand am Anfang meines Nachdenkens Uber
die Beziehung von Architekturgeschichte und Architekten, als ich angefragt wurde, zum
neuen Lebensabschnitt von Dorothee Huber ein Kurzreferat zu halten. Da ich Dorothee
schon langer kenne und ich mir bewusst bin, dass sie Lobgesangen ohnehin nicht
trauen wurde, mochte ich ein paar Gedanken zum schwierigen Verhaltnis von Architek-
tur und seiner Geschichtsschreibung anhangen.

Die doppelzingige Mentalitat der Architektur, die sich im Heute und im Gestern gleich-
sam bewegt, ja sogar in die Zukunft weisende Entwicklungen der Gesellschaft abzubilden
hat, verweist auf die Moglichkeit, Architektur als eminent zeitaffin zu verstehen. Daher
mag es kommen, dass ich den Begriff des Zeitgendssischen nie so richtig verstanden
habe oder gar, meiner boswilligen Natur entsprechend, bewusst falsch angewandt habe.
Denn fur mich war und ist Architektur nicht das Produkt ihrer Zeit, oder zumindest nicht
nur. Die Moderne hat uns gelehrt, dass alles, was nicht zeitgenodssisch ist, reaktionar sein
muss. Ich wurde von der Architektur und besonders von der zeitgenossischen eine Einbin-
dung in das Geflecht unserer Welt fordern. Nicht nur, weil es gute Grunde dafur gibt, sich
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der sichtbaren Welt anzunehmen, sondern auch, weil wir unser Tun mit der Welt verbin-
den mussen, um das Gestern mit dem Heute zu verbinden. «It's all about being careful»,
haben es die Smithsons benannt, und ich denke dieser Leitsatz ist aktueller denn je.

Jede Architektur hat ein Abbild, sie ist Form geworden Uber inre Herstellung. Die Archi-
tekturgeschichte beschaftigt sich mit der Kategorisierung dieses Abbilds im Fluss der
Geschichte. Architekturgeschichte unserer Zeit ist eine beschreibende Disziplin, welche
Architektur mit Hilfe all ihrer Qualitaten kategorisiert. Diese Kategorisierung hat zum Ziel,
Architektur oder besser das architektonische Abbild wissenschaftlich zu ordnen und
auch greifbar zu machen. Mein Unbehagen oder besser mein Anspruch ware, Architek-
turgeschichte nicht als Abbild, sondern als entwurfliches Feld zu verstehen, in dem
Strategien zum Umgang mit unseren heutigen gesellschaftlichen und architektonischen
Themen zu finden sind.

Einen komplett anderen Ansatz schlagt der Geschichtsprofessor Philipp Sarasin vor,
der in seinem Buch zur Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse fordert, jegliches
Arbeiten mit Geschichte in seinem damaligen Diskurs zu besprechen. «Geschichte ist
nicht verstandlich, wenn man nicht die alten Parolen, Kostume und Sprachen kennt,

in deren signifizierenden Formen das Handeln der Subjekte und damit auch das histo-
risch Neue erscheint», schreibt er und meint damit den kulturellen Kontext, in dem sich
Geschichte bewegt. Ubertragen auf die Architekturgeschichte wurde sich der Fokus
damit von der Kategorisierung der Abbilder auf die Frage der generativen Kraft, des
Entwurfs im damaligen zeitlichen Kontext verschieben. So gesehen ware Architektur-
geschichte nicht eine betrachtende Wissenschaft, sondern ein offener Diskurs, der die
Option bieten wurde, historische Gebaude und ihre Zeit in einem heutigen Rahmen
zu verstehen und deren vorgeschlagene Massnahmen und ihre Strategien daruber
hinaus fur unsere heutige Zeit zu aktualisieren.

Verscharfend werden heute Bilder massenhaft durch elektronische Medien vermittelt, fur
die es keine Entsprechung in der erfahrbaren Welt gibt. Diese Erosion der Bedeutung lasst
uns gegenuber der Verwendung von Abbildern doch zunehmend eine kritische Haltung
einnehmen, in der Geschichte, wie in der Architektur.

Die Idee zum offenen Buch der Geschichte sieht nun einen unvoreingenommenen
Standpunkt vor, indem sozusagen die generative Kraft der Geschichte fur das Heute
instrumentalisiert wird. Es ginge vermehrt darum, Strategien zu erkennen und sie fur den
Entwurf verwertbar zu machen. Architekturgeschichte bietet so gesehen ein uber die
Kulturen greifendes Gedachtnis und beschreibt die Erfahrungen von Menschen mit inrer
Behausung und inren Lebensumstanden, sie ist ein offenes Buch mit vielen Kapiteln.

Architektur ist Beruhrung. Wir berthren Architektur, wenn wir sie benutzen wollen. Sei dies
mit den Fussen, den Handen oder den Sinnen. Wir riechen, sehen und benutzen sie,
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das ist Anteilnahme. Betrachten heisst auch verstehen wollen und verstehen heisst
kommunizieren. Alles, was wir sehen, vergleichen wir mit den Dingen, die wir kennen,
wir messen das Neue mit den Massstaben des Bekannten, wir bedienen uns eines
Referenzmodelles und wohl bemerkt nicht als aktive Tat, sondern rein unbewusst und
reflexartig.

Der handwerkliche Gegenstand tragt die Spuren seiner Herstellung, er ist schon, weil die
Spur der Bearbeitung von seiner Herstellung erzahlt, dies im Gegensatz zum industriellen
Produkt, wo alles vermieden wird, was genau diese Spuren zeigt. Wir sehen im handwerk-
lichen Produkt den Schweiss und die Muhen der Herstellung und spannen als Benutzer
so einen Bezug zu den Menschen, die sich dessen Herstellung mit der Hand widmeten.
Dieses Feld ist ein kommunikatives Gefass, das uns mit dem Herstellungsprozess und
schlussendlich mit den Handwerkern verbindet.

Als Architekten sind wir, gemass Definition aus dem Duden, der oberste Handwerker,
seine Kernkompetenz ist das Uber das Bauen herausgehende Schaffen von Architektur.
Wir sind also generelle Handwerker, die Uber Spezialinteressen verfugen. Neben der der
Architektur immanenten Diskussion, in der die einzelnen dem Erschaffen gewidmeten
Aspekte verhandelt werden, ist ein Gesichtspunkt weitgehend unbeleuchtet geblieben:
wie wird Architektur von den Benutzern wahrgenommen, und wie vermitteln wir die
Architektur ausserhalb unseres Diskurses? Der durch die Moderne entstandene Bruch im
Glauben an die Kontinuitat in der Architektur, an die Verfestigung innerhalb des fliessen-
den Zeitbegriffs erzeugt Fremdheit und damit Unverstandnis. Wenn wir aus den vorange-
gangen Betrachtungen den Schluss ziehen mogen, dass alle Architektur Beruhrung ist,
dann mussen wir vermehrt Anknupfungspunkte bereitstellen.

Umso mehr, da es bezuglich der Rezeption von Architektur keine Laien gibt, wir alle
sind tagtaglich mit Architektur konfrontiert. Architekturen sind Gerate, und wir ent-
werfen Geratschaften. Sie sind Teil des taglichen Lebens und deshalb mussen sie das
Bedurfnis der Wiedererkennbarkeit befriedigen. Architektur entstent aus Architektur,
auch dieser Satz verweist auf die Moglichkeit, das Entwerfen von Architektur immer
innerhalb eines fliessenden Zeitbegriffs zu verstehen. Ist die Architekturgeschichte
deshalb nicht genauso elementar mit dem Wesen des Architekten verbunden wie das
Holz mit dem Zimmermann?

Entwerfen mit Bildern heisst auch, den Ursprung inrer Genese zu kennen. Wahrend der
griechische Tempel, wie generell alle archaische Architektur, ihre generative Kraft aus
dem Machen, der Konstruktion schopft, konnen wir bei dem korinthischen Kapitell eine
Ubersetzung erkennen. Die Abstraktion, in dem optisch belasteten Akanthusblatt den
Fluss der Krafte zu zeigen, ist eine Vermittlungsleistung an den Betrachter, bei dem es
darum geht, den nicht direkt wahrnehmbaren Kraftefluss zu vermitteln. Abstraktion ist hier
ein Mittel und keine Form. Dieser Transfer Ubersetzt eine unsichtbare Gegebenheit in die
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Welt der Dinge und macht sie, bei aller Abstraktion der Massnahme, verstandlich und fur
jedermann lesbar.

Jede historische Architektur ist von einem ubergeordneten Konzept getragen. Denken
wir an die Gotik mit ihrer strapazierten Statik, die einzig dem Zweck dient, Gott im
damaligen gesellschaftlichen Verstandnis darzustellen. Oder etwa an die «Terraced
houses» in Grossbritannien, die in inrer Masse Unterschiedlichkeit in der Uniformitat zu
veranschaulichen vermogen und so die gesellschaftliche Struktur Grossbritanniens im
19. Jahrhundert trefflich beschreiben konnen.

Im Gegensatz zu einem morphologischen Vorgehen, welches von U.M. Ungers in den
1960er-Jahren als metaphorisches Entwerfen eingefuhrt wurde, wurde ein endogenes
Verfahren vermehrt nach der Herkunft der Bilder fragen. Ungers These, die als Reaktion
auf den Bildersturm der Moderne zu verstehen ist, versuchte vermehrt, Anknupfungs-
punkte an die Vormoderne bereitzustellen, indem Metaphern und Analogien geknupft
werden. Ein endogener Ansatz wurde, zusammen mit der Architekturgeschichte, die
generativen Codes fur den zeitgenossischen Entwurf verwertbar machen.

Der romantische Aspekt an dieser Haltung bezeichnet das Ansprechende und meint
schlussendlich eine Architektur, die sich der verfestigten Spuren der Zeit verpflichtet
funhlt und so Uber das Metier des Architekten mit seinen immanenten Mitteln zu einem
Ausdruck kommen will, der im besten und aktuellsten Sinne malerisch ist.

Architektur soll und muss sich mit den Benutzern verbinden. Die erzahlerische Qualitat
steht fur eine Architektur, die sich im Kontext eines fliessenden Geschichtsbegriffes
bewegt, Historisches zu verwenden versteht, das Atmospharische als auch das Stadtische
liebt und dem generischen Projekt etwas kulturell Verwurzeltes, Glaubwurdiges entge-
genzustellen vermag. Schlussendlich ist der endogene Entwurfsansatz ein Pladoyer fur
eine «offene» Architektur, die den Menschen involvieren will; sei dies Uber seine Sinne
oder seinen Intellekt.

marco zund
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