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SWISS BOX

gesprdch mit den basler architekten lukas buol und marco ziind.
von florian baier, michael bender, verena haydin, sabine schmidt & joachim schneider.

versus: Angesichts der Arbeiten, die wir von
Euch kennen, interessiert uns Eure Arbeits-
weise und die Kriterien, die Euch beim Ent-
werfen wesentlich sind, Euer architektoni-
sches Credo, wenn man es so nennen kann.,
zinp: Wesentlich ist uns, den Punkt zu fin-
den, der ein Projekt definiert oder es zu-
riickzufiihren auf die Essenz, um diesem
Wesentlichen eine Form zu geben.

In gewissem Sinne sind wir Kontextuali-
sten, nicht situativ, klassisch architekto-
nisch, sondern wir sind auf der Suche nach
dem, was sich im Kontext verbirgt, sei es als
Entwurfsaufgabe, durch die Bauherrschaft,
die Struktur sozialer Gefiige, in kunstge-
schichtlichen oder sozialgeschichtlichen
Beziigen.

versus: Der erste Schritt ist also ein eher
analytischer.

BuoL: Wir analysieren, aber wir gehen
gleichzeitig sehr intuitiv vor. Nach wissen-
schaftlichem Verstindnis sind wir natiirlich
sehr unprizise Analytiker, sehr subjektive.
Wir nehmen nicht neutral auseinander, son-
dern wir filtern, wir bauen Hierarchien auf
innerhalb unserer Analyse und entscheiden,
was unserer Meinung nach das nétige Ent-
wurfspotential enthélt.

versus: Kann man sagen, dal Thr die Aufga-
ben im Konzept stark abstrahiert?

suoL: Architektur ist, glaube ich, nichts Ab-
strahierbares im Sinne des kunstgeschichtli-
chen Begriffes, als Weglassen der [konogra-
phie eines Bildes. Das denken wir, gelingt
der Architektur nicht, und es anzustreben
wiire ein groBer Fehler. Architektur hat eine
ikonographische Dimension, an der wir be-
wubt arbeiten.

zinp: Abstraktion ist ein Entwurfsmittel
oder ein Gestaltungsmittel. Wir sind dage-
gen sehr am Bildhaften interessiert.

suoL: Die Moderne liegt hinter uns. Wir
miissen erkennen, daf} es die reine Funktio-
nalitiit, losgelost vom Bild, nicht gibt. Dir
gelingt bestenfalls ein Bild der Moderne.

leder Zugang provoziert etwas Spezielles,

das man eigentlich auch kontrollieren soll-
te. Es ist wie ein Ping-Pong-Spiel zwischen
Resultat und Intention.

versus: Welchen Stellenwert hat fiir Euch
das Mdobeldesign? Wie sehr entsprechen
sich die Arbeitsweisen in Architektur und
Design?

suoL: Wegen unserer Mobelentwiirfe wer-
den wir oft als Funktionalisten bezeichnet,
dabei war der Zugang eher ikonographisch,
in Form einer Kritik an jenen Blechtabla-
ren, die vorne die Stirn abgebogen haben
und die, wenn du sie anstreichst, aussehen
wie Holzbretter. Es geht nicht um konstruk-
tive Ehrlichkeit in dem Sinne, wie sie die
Moderne pflegte. Die Moderne wiirde dir
verbieten, ein eloxiertes Bandaluminium
um 180° zu falzen. Das ist im Prinzip eine
Vergewaltigung des Materials. Nur das Bild
des Faltens ist materialgerecht.

zinp: Und um das Bild, das die Konstruk-
tionsprinzipien verdeutlicht, geht es letztlich.
versus: Uns ist die formale Nihe zu dem
beriithmten Prouvéregal aufgefallen.

zinp: Dazu sollten wir erkliren, wie das
Regal entstanden ist: Urspriinglich waren
die Tablare auf Konsolen aufgelegt. Lukas
hat immer gesagt, eigentlich kénnten wir
die Tablare doch einfach iibereinander sta-
peln. Wir haben es dann versucht und dazu
diese wendbaren, beweglichen Zwischen-
teile entwickelt. Als wir den Prototyp ge-
baut und aufgestellt hatten, stellten wir fest,
daf es aussah, wie das Regal von Prouvé.
Wir haben das untersucht und gesehen, daf}
Prouvés Regal aufgrund von formalen Ge-
setzen so aussieht: Es ist zusammenge-
schraubt,

BuoL: Die einzelnen Teile sind nur im Bild
versetzt. Eigentlich stehen sie immer schén
iibereinander und eine Zugstange geht ver-
tikal durch. Die Zwischenelemente kann
man nicht verschieben. Lediglich die Gla-
stiiren, die in einer Nut laufen, sind beweg-
lich. Es ist wie eine Essenz der Formenlie-
be der Moderne.
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zUND: Das ist eigentlich genau dasselbe wie
ein Barockbuffet. Stil, nicht Konstruktion.
Das ist erstaunlich fiir Prouvé, denn eigent-
lich erwartet man bei ihm eine funktionale
Blechkonstruktion, aber was er hier macht,
ist ein modernistisch angehauchtes Stilmé-
bel.

versus: Sind solche Analogien Zufall, oder
sucht Ihr bestehende Losungen, die Euren
Aufgaben entsprechen?

zOND: Du kannst nur etwas neu entwerfen,
wenn es etwas zu entwerfen gibt. Und das
ist bei dem Regal ein stiickweit der Fall.

Dieses Regal gab es so nicht. Zu Prouvés

Neues zu machen? Wie wichtig ist Innova-
tion als solche?

zOND: Wir miissen nicht unbedingt etwas er-
finden. Wir versuchen eher, etwas herauszu-
finden, etwas klarzumachen. Uns fillt eher
das Nachahmen schwer. Das schaffen wir
nicht. Heute kann es innovativ sein, etwas
zu machen, das gar nicht auffillt. Ein vollig
unauffilliges Haus zu bauen, wiire, glaube
ich, heute sogar das einzig subversive Kon-
zept, das man noch verfolgen konnte.

guoL: Man kann Innovation technisch, typo-
logisch oder kunsthistorisch betrachten. Es
kann heute innovativ sein, alte Werke wie-

rem architektonischen Bild entspricht.
versus: Das mag intellektuell, ideell eine
Riickbesinnung sein, technologisch sind wir
aber doch auf Entwicklung, auf Fortschritt
angewiesen.

BuoL: Aber es ist nicht mehr derselbe Fort-
schritt wie ihn die Moderne gedacht hat, un-
ter dem Motto: hoher, schneller, weiter. Ba-
sel stimmt gerade iiber die autofreie Stadt
ab, das ist umwelttechnisch ein Fortschritt,
aber nicht nach dem Programm der Moder-
ne.

Diese Dogmen sind in sich obsolet gewor-
den. Wir stellen fest, dal wir eigentlich kei-
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Regal gibt es bestenfalls eine formale Ana-
logie.

suol: Wir haben den Anspruch, dal} wir
nicht zufillig dasselbe machen wie jemand
anderes. Es ist insofern ein bewufiter Um-
gang, daB, wenn wir dhnliche Sachen sehen,

wir diese analysieren. Mit der Angst vor

formalen Ahnlichkeiten zu bestehenden
Entwiirfen wiirden wir uns doch blof selbst
hemmen.

versus: Wie wichtig ist Euch das Ziel, etwas
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der hervorzuholen. Die Postmoderne hat
das versucht, indem sie dem Programm der
Moderne den Kampf angesagt hat, es relati-
viert und alte Werte formal wiederbelebt
hat.

Uns interessieren handwerkliche Dinge.
Wir arbeiten mit Handwerkern zusammen
und fragen nach: Wie hat man das denn
frither gemacht? Dann wird es spannend,
vorausgesetzt, sie wissen es noch, und wir
kénnen iiberlegen, welche Machart unse-

ne verldBlichen Rahmenbedingungen mehr
haben. Das gilt im Falle der Mobilitit eben-
so wie fiir moderne Ideale, wie das der kon-
struktiven Ehrlichkeit. Bei Semper war da-
von keine Rede, in den 60er Jahren hat man
dagegen geglaubt, das sei die ultimative
Wahrheit. Heute sind wir an dem Punkt, wo
wir nicht mehr glauben, daB solche Dog-
men einfach funktionieren.

versus: Empfindet Thr das als bedrohliche
Situation?

suoL: Nein, als ideale Entwurfssituation. Du
muBt heute als Architekt die Randbedin-
gungen selbst kldren. Nicht nur Dein eige-
nes Haus, sondern den Hintergrund und den
Zugang zu Deinem Entwurf mit definieren.
Vversus: Aber ist Eure Art zu arbeiten wirk-
lich ein angemessener Umgang mit den
Entwicklungen, die geschehen; ist sie nicht
eher ein Schutzmechanismus, aus Angst,
selber der heutigen Kurzlebigkeit zu verfal-
len?

suoL: Fortschritt findet fiir mich im Moment
nicht in der Architektur statt. Ich sehe den
technischen Fortschritt in der Computer-
welt, dort geht es rasant voran. Und er hat
Einfluf auf die Architektur, auf das Gebau-
te, das dann wirklich da ist.

VERsUS: Aber gerade im Zusammenhang mit
virtuellen Medien ist doch anzunehmen,
daf} sich die Wahrnehmung des Menschen
mitveridndert.

zino: Ich glaube nicht, daf sich die Wahr-
nehmung éndert. Andern werden sich die
Arbeitsweisen und die Moglichkeiten, die
Du hast. Aber die Benutzung des Compu-
ters allein fiihrt nicht zu einem neuen An-
satz. Bei Architektur geht es um Riume, es
geht um Funktionalitit und auf diesem Ge-
biet hat sich doch eigentlich nicht so viel
gedndert. Unsere Welt ist doch nicht so fun-
damental anders geworden in den vergange-
nen hundert Jahren.

versus: Mit dem Argument, wir lebten wie
vor hundert Jahren, argumentiert auch Koll-

hoff gerne. Dabei miifite er nur aus dem
Haus gehen. Dort ist so ziemlich alles an-
ders als damals. Ich habe ein anderes sozia-
les Umfeld, andere riumliche Kontakte.
Das hat sich selbstverstindlich stark veriin-
dert. Das stellt doch womdglich die Struk-
tur unserer Stidte generell infrage.

BuoL: Die Frage ist, ob die europiische Stadt
das aufnehmen kann oder nicht. Ich bin der
Meinung, dal} es noch einigen Platz hat in
der europiiischen Stadt. Wir miissen die
Stadt nicht neu erfinden, weil sich vieles
geiindert hat. Auch die Architektur nicht,
zUND: Du hast unterstellt, die heutige Stadt
passe nicht mehr zu unserer Gesellschalft,
zu unserem Leben. Woher nimmst du diese
Erkenntnis?

versus: Ich gehe von der Beobachtung aus,
dall Lebensentwiirfe heute véllig anders
aussehen. Man lernt nicht mehr zwanzig
Jahre lang, um dann zu arbeiten bis man zu
alt dazu ist, etc., sondern man lebt womig-
lich sehr viel kiirzer an einem Ort, arbeitet
auf verschiedenen Feldern, das Umfeld in-
dert sich schneller, ist auch riiumlich weiter
gespannl. ...

zinp: Und wenn das in 20 Jahren anders ist,
heiBit das dann, daBl wir alles einreiBen und
neu bauen?

VErsus: Das ist nicht der Ansatz, aber ich ha-
be den Eindruck, daB der Wunsch nach ver-
trauten, historischen Bildern von einer tie-
fen gesellschaftlichen Verunsicherung, von
der Angst vor dem Verlust von bindenden

das regalsystem zoll d von buol&ziind. links ei-
ne aufbauvariante, rechts ein detail mit den va-
riablen zwischenteilen, daneben das regal von
jean prouvé und charlotte perriand von 1953.

Systemen bestimmt wird.

BuoL: Ich glaube, in Deutschland wirkt eine
solche Entwicklung aufgrund des ge-
schichtlichen Hintergrundes viel stirker po-
larisierend. Die Diskussion iiber Berlin ha-
ben sich so zugespitzt, weil dieser ge-
schichtliche Hintergrund prisent ist. Sonst
wiire es ja gar nicht so tragisch, daf} die ei-
nen so bauen und die anderen anders. Das
ist ja interessant. DaB das aber als gegensei-
tige Kampfansage und als Stellungnahme
zur Geschichte interpretiert wird, das ist im
schweizer Kontext schwer vorstellbar.
ZOND: Was uns schweizer Architekten von
den deutschen Kollegen unterscheidet, ist,
dall wir ein ungebrochenes Verhiltnis zur
Moderne haben. Die Entwicklung war von
groBerer Kontinuitit gepriigt.

BuUoOL: Und sie war viel weniger programma-
tisch, viel bescheidener.

ZUND: Es ist eine ganz andere Ausformulie-
rung von Moderne. Eine traditionalistische
Moderne, wenn man so will,

BUoL: Wir konnten hier gar nicht diese tabu-
la-rasa-Mentalitit entwickeln. Mit den
Schweizern geht das nicht. Das kannst du
gleich vergessen. Das Alle ist omniprisent.
Insofern mufite sich das Programm der Mo-
derne immer in den Kontext des Altbestan-
des einfiigen.
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entwurf fir die zenirale der firma leube in salz-
burg. die auBenfassade wird von einer massi-
ven schale mit eingegossenen steinen unter-

schiedlicher gréBe gebildet (s.16), die fassade
des innenhofes besteht aus holz (s.21)

versus: In Deutschland ist durch den Natio-
nalsozialismus sicher eine bestimmt Zeit-
spanne oder auch eine Art von historischem
Denken problematisch. In der Schweiz geht
das offenbar einfacher, unverfiinglicher.
suoL: Unverfiinglicher, ja. Aber nicht einfa-
cher.

versus: Ist es in Euren Augen angemessen,
der Architektur diesen Stellenwert zuzuwei-

versus: Mit diesem Argument wird das, was
beispielsweise Behnisch an Theorien ent-
wickelt hat, banalisiert. Es ist doch zweifel-
los interpretierbar, wenn eine bestimmte Ar-
chitektur sich in einer bestimmten Stim-
mung entwickelt und plétzlich sehr stark
vertreten ist. Wenn wir das Deutschland der
70er Jahre damit vergleichen, was jetzt in
Berlin nach der Wende passiert, kann ich da
auch eine politische Stimmung ablesen, oh-
ne daf ich sage, was steinern ist, ist faschi-
stisch.

zinD: Dieses Problem haben wir nicht in der
Schweiz. Du konntest sonst einige aus der

sen? Dal} diese geschichtlichen Implikatio-
nen bestehen, gerade im Falle Berlins?
zinD: Ja, Aber wir brauchen durchaus Grofl3-
bauten von vielleicht monumentalem Cha-
rakter, um die Stadt, den Ort oder generelle
Bedeutungen besser zu verstehen. Und das
finde ich auch ganz gut. Man muf letztlich
iiber die Qualititen der Architektur reden.
Die Gleichsetzung von Stein und Faschis-
mus, beispielsweise, ist doch etwas zu ba-
nal.

20 versus

deutschschweizer Szene in die faschistische
Ecke stellen.

VERSUS: Das passiert ja gerade Herzog & de
Meuron in London,

suoL: Das sind dogmatische Moderne, wenn
man so will.

versus: Aber die karge nordschweizer Ar-
chitektur, ist doch nicht zufillig gerade in
Deutschland sehr in Mode, gerade in Berlin.
Kann man nicht berechtigterweise in Sorge
geraten, daf} was in der Schweiz alltiglich

ist, und sich auch ganz gesund entwickelt
hat, in einem anderen politischen Kontext
instrumentalisiert wird?

suoL: Doch das konnte schon sein. Diese
Sorge mdchte ich teilen.

versus: Bei dem Projekt fiir die Zementfa-
brik in Salzburg haben wir - formal - auch
gewisse Probleme.

suoL: Es gab auch dort bei der Priisentation
ziemlich schockierte Reaktionen und den
Vorwurf faschistoider Architektursprache.
versus: An einer deutschen Hochschule kii-
me diese Assoziation automatisch. Ist es
vielleicht das Gliick der Schweiz - oder
auch das Problem - nicht so in die Ge-
schichte des Faschismus verstrickt gewesen
zu sein?

ziinp: Mit 50 gleichen Fenstern haben wir
jedenfalls keine Probleme.

suoL: Wirklich nicht, im Gegenteil!

VERsUS: Es ist ja nicht nur die Wiederholung,
sondern auch eine Frage der MabBstiblich-
keit: die Proportionen, die Uberhohe der
Bel Etage, die stark gezeichneten Brii-
stungsbiinder ...

suoL: Wir haben das direkt aus der Aufga-
benstellung entwickelt: Diese Firma macht
etwas Wahnsinniges: Sie hat ein Zement-
werk, baut den Berg ab, mahlt ihn, brennt
ihn, fiillt ihn ab - alles am selben Ort. Jetzt
hat diese Firma folgendes vor: Sie will auch
die ganze Verwaltung in das Zementwerk
holen, d.h.: Biiroarbeitspldtze, Manage-
ment, Labors, inmitten von Dreck, Staub

und Lidrm. Oberflidchlich gesehen kannst
Du etwas Bloderes gar nicht machen. Aber
im Sinne der Firmenphilosophie ist es sehr
intelligent.

Im Zentrum der Anlage liegt der Hof, der
von diesem monolithischen, wuchtigen
Korper geschiitzt wird. Diese Innenhof-
fassade ist aus Holz. Sie ist traditionell kon-
zipiert. In der Schweiz haben wir traditio-
nelle Hiuser mit Bandfenstern, beispiels-
weise in Appenzell. Wenn du den Giebel
wegdenkst, glaubst Du, das war ein Moder-
ner. Die Héauser sind zwei- bis dreihundert
Jahre alt. Im bewuBten und kritischen Um-
gang mit Traditionen kénnen wir auch einer
Biirofassade eine neue Qualitiit geben.
zOND: Bei der duBieren Fassade wollten wir
etwas ganz Schweres machen. Urspriinglich
hat man Wiinde ja so gebaut, daB sie die
Funktionen Tragen, Ddémmen und Schiitzen
in einem Gefiige vereinigten. Heute haben
wir diese schichtigen Fassaden. In Salzburg
wollten wir eher etwas Monolithisches. Da-
her werden wir versuchen, alle Teile der
Fassade zu einem Ganzen zu fiigen: Fiir
diese Platten nehmen wir ganz grofie Stei-
ne, schneiden sie in der Mitte auseinander,
legen sie in die Schalung und gieBen sie mit
Beton aus, dann drehen wir die Elemente
und schleifen sie. Terrazzo quasi.

suoL: Der Stein durchliuft im Zementwerk
verschiedene Stationen: Oben am Berg wird
gesprengt, dann wird er mehrmals ge-
schreddert; die Brocken werden immer klei-

ner, zuletzt wird es Steinmehl. In dieser
Fassade wird man diese verschiedenen Sta-
dien finden.

zUnD: Diese Platten hingen wir an den
Kran, schichten sie auf, mauern dahinter
gleichzeitig eine Wand und giefen den Zwi-
schenraum mit Beton. Das ist ein monolith-
isches Mauerwerk, von gewaltiger Dicke.
Wir wollen uns damit ein wenig lustig ma-
chen iiber die Tendenz, der Fassade ein
hauchdiinnes Kleid zu geben, welches man
anschliefend bedruckt. Wir werden nichts
draufdrucken, sondern wir machen das
wirklich.

versus: Die Firma konnte Thre Fassade ja ei-
gentlich gleich selbst herstellen.

suoL: Das hat die Firma Leube auch begei-
stert.

ziinp: Wobei sie noch nicht wissen, was wir
fiir Qualititsanspriiche haben.
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